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I. Contenu du rapport 

Ce rapport présente l'état d'avancement des actions prévues de mise en œuvre dans le T1, ainsi que 

les résultats de ces actions. Cette avancée concerne la caractérisation des sols et des fibres, le choix 

des mélanges, la caractérisation des mélanges et le choix des quatre meilleurs mélanges. 

Pour cela, 12 sols et 6 fibres ont été sélectionnés. Concernant les sols, ils ont été nommés selon 

leur origine : FR1 à 6 pour les sols français et UK 1 à 6 pour les sols anglais. 

II. Caractérisation des sols 

II.1. Test performant 

Le tableau 1 résume les essais de caractérisation réalisés sur les sols ainsi que les normes utilisées. 

 

Tableau 1. Tests standards utilisés. 

Type de caractérisation Essais Standard 

Physique 

Répartition granulométrique des 

particules 
XP P94-041 

Répartition granulométrique des 

particules 
NF P94-057 

Valeur bleu de méthylène NF P94-068 

Limites d'Atterberg NF P94-051 

Mécanique Test de surveillant NF P94-093 

II.2. Répartition granulométrique des particules 

L'analyse de la distribution granulométrique des particules permet de déterminer la distribution 

dimensionnelle des grains dans un matériau. Ces essais ont été réalisés par tamisage humide pour 

la fraction supérieure à 80 µm et par granulométrie LASER pour les éléments inférieurs à 80 µm, 

les fines. 

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 8 et la figure 1. 
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Tableau 2. Répartition granulométrique des particules. 

Echantillon 
Fraction argileuse 

(% < 2µm) 

Fraction limoneuse 

(2 < % < 63µm) 

Fraction sablonneuse 

(63 µm < % < 2 mm) 

Dmax 

(mm) 

FR1 1.14 10h43 46.16 50 

FR2 7.64 74,38 10h70 50 

FR3 12.85 65,43 12.36 50 

FR4 2,55 7,75 18.22 20 

FR5 9h35 81,47 8,78 50 

FR6 7,97 26.01 28.05 12.5 

UK1 2,72 32.26 12,87 50 

UK2 7.52 44.11 41.13 20 

UK3 12.83 68,93 17.80 20 

UK4 5.59 58,64 16.74 31,5 

UK5 3,59 35,52 18h39 50 

UK6 9.05 64,20 19.54 12.5 

 

 

Figure 1. Distribution granulométrique des sols 

II.3. Valeur bleu de méthylène 

La valeur en bleu de méthylène des sédiments (BV) permet d'estimer l'activité argileuse des 

sédiments. Le test est basé sur le potentiel d'adsorption particulier des argiles. 
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Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 3. 

 

 

Tableau 3. Indice de bleu de méthylène. 

 FR1 FR2 FR3 FR4 FR5 FR6 UK1 UK2 UK3 UK4 UK5 UK6 

MBV 

(g/100g) 
0,30 0,55 5.34 0,62 0,69 0,84 0,61 1.22 3,64 0,83 0,38 0,80 

II.4. Les limites d'Atterberg 

Les limites d'Atterberg sont les teneurs en eau de référence des changements d'état. Lorsque la 

teneur en eau augmente, le sol passe progressivement d'un matériau fragile à un matériau plastique 

puis à un liquide visqueux. 

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 4. 

 

Tableau 4. Limites d'Atterberg. 

Sol FR1 FR2 FR3 FR4 FR5 FR6 UK1 UK2 UK3 UK4 UK5 UK6 

wL 

(%) 
48,9 34.1 53.3 20.1 22,7 28,9 38,5 18.6 25,7 24,8 29.6 30.4 

wP 

(%) 
28,5 20.4 24,5 16.3 19.5 25.4 36.3 16.4 24.2 21.9 27,7 23.1 

IP 

(%) 
20.4 13.7 28,8 3.8 3.2 3.5 2.2 2.2 1.5 2.9 2.9 7.3 

 

II.5. Paramètres de compactage 

La capacité de compactage des sédiments est mesurée par le test Proctor normal. Ce test consiste 

à compacter le matériau à différentes teneurs en eau avec une énergie donnée. Pour chaque teneur 

en eau w est déterminée la masse volumique sèche du matériau ρd. Les paramètres de compactage 

sont déterminés à partir du maximum de la courbe ρd = f(w). Ce maximum (wOPN ; ρdOPN) est 

le Proctor optimal normal. 

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 5 et les figures 2 et 3. 

 

Sol FR1 FR2 FR3 FR4 FR5 FR6 UK1 UK2 UK3 UK4 UK5 UK6 

Teneur 

en 

humidité 

optimale 

(%) 

9.7 14.0 15.8 10.0 15.7 16.2 18.6 14.0 17.2 17.1 18.1 17.8 
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Tableau 5. Paramètres de compactage. 

Figure 2. Courbes Proctor des sols FR 

 

 

 

 

Figure 3. Courbes Proctor des sols britanniques 

Densité 

sèche 

optimale 

(kg.m-3) 

2034 1827 1771 1916 1760 1620 1683 1777 1753 1745 1676 1709 
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III. Caractérisation des fibres 

III.1. Type de fibres 

En ce qui concerne les fibres, différentes plantes ont été sélectionnées en fonction de leur nature 

locale, de la quantité disponible et de leur utilisation actuelle. Les fibres sélectionnées sont la paille 

de blé, la paille de lin, la paille de chanvre, la chènevotte de lin, la chènevotte de chanvre et le 

roseau. 

III.2. Densité absolue 

La mesure de la densité absolue des fibres a été réalisée à l'aide d'un pycnomètre à hélium de type 

AccuPyc II 1340 de la marque Micromeritics® (figure 5). Il permet une mesure précise du volume 

en phase solide d'un échantillon de masse connue (ASTM B923, 2016). 

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 6. 

 

Tableau 6. Densité absolue des fibres. 

Fibre 
La paille de 

blé 
Paille de lin 

Paille de 

chanvre 
Roseau chènevotte 

Croute de 

lin 

Densité absolue 

(g.cm-3) 
1.182 1.337 1.391 1.390 1.410 1.455 

III.3. Absorption de l'eau 

Le coefficient d'absorption d'eau correspond à l'évolution dans le temps de la teneur en eau des 

fibres immergées. Ce test est issu d'un protocole expérimental développé par le groupe RILEM 

TC 236-BBM pour mesurer l'absorption d'eau des fibres. 

Tableau 7. Fibres absorbant l'eau. 

Fibre 
La paille de 

blé 
Paille de lin 

Paille de 

chanvre 
Roseau chènevotte 

Croute de 

lin 

Absorption d'eau 

à 24h (%) 
309 185 336 200 266 320 

III.4. Résistance à la traction 

Des essais de traction ont été effectués sur l'unité de fibres dans des conditions ambiantes. Des 

fibres de 10 cm de longueur ont été utilisées pour déterminer la résistance à la traction. Cela 

implique que les anas de lin et les anas de chanvre n'ont pas été caractérisés pour ce paramètre. 

Pour éviter d'endommager les fibres en contact avec la mâchoire, les deux extrémités de la fibre 

ont été protégées par du ruban adhésif sur une longueur de 3 cm de chaque côté. Par conséquent, 

la longueur initiale de la fibre est considérée comme égale à 4 cm pour le calcul de la courbure de 

l'échantillon. La fibre est ensuite placée dans les mâchoires de serrage manuel de la machine 

d'essai. La vitesse de chargement est fixée à 1mm/minute tout au long du test. 

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 8. 
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Tableau 8. Résistance à la traction des fibres. 

Fibre 
La paille de 

blé 
Paille de lin 

Paille de 

chanvre 
Roseau chènevotte 

Croute de 

lin 

Résistance à la 

traction (MPa) 
29 112 73 129 / / 

IV. Choix des mélanges 

Concernant les mélanges, il a été choisi de développer deux types d'mélanges : structurel et isolant. 

La sélection des sols et des fibres a été faite sur la base des propriétés des matériaux, de l'expérience 

des artisans et de l'objectif final (structure ou isolation). 

Concernant la teneur en eau, il a été choisi de travailler à consistance équivalente en utilisant deux 

tests : le test à la bille pour les mélanges de structure et le test à la flaque pour les mélanges isolants. 

Concernant le test de balle,une boule de 12,5 cm de diamètre est lâchée à 1 m de haut. Le mélange 

sec doit avoir un diamètre de 17,5 cm et le mélange humide un diamètre de 25 cm. Concernant le 

puddle test, 100ml de terre sont coulés d'une hauteur de 100mm sur du verre. Le mélange sec doit 

avoir un diamètre de 7 cm et le mélange humide un diamètre de 14 cm. 

Les mélanges choisis sont présentés dans le tableau 9. 

 

Tableau9. Mélanges CobBauge 

Type de 

mélanges 
Mélanger Sol Fibre 

Teneur en masse de 

fibres ajoutées (%) 

Teneur en 

eau (%) 

Structure 

1 FR2 Paille de 

chanvre 

5 25,0 

2 FR2 Paille de 

chanvre 

5 28,5 

3 FR2 Paille de 

chanvre 

2.5 28,5 

4 FR2 Paille de lin 2.5 28,5 

5 Royaume-

Uni1 

Paille de lin 2.5 31.4 

6 Royaume-

Uni1 

Roseau 2.5 29.3 

7 Royaume-

Uni3 

Paille de lin 2.5 37,0 

8 Royaume-

Uni3 

La paille de blé 5 37,0 

9 FR6 Paille de lin 2.5 31,0 

dix FR6 La paille de blé 2.5 31,0 

11 FR6 Roseau 2.5 31,0 

12 FR6 La paille de blé 5 31,0 
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Isolation 

1 Royaume-

Uni3 

chènevotte 50 65,6 

2 Royaume-

Uni3 

chènevotte 50 107.3 

3 Royaume-

Uni3 

chènevotte 25 107.3 

4 Royaume-

Uni3 

Roseau 25 107.3 

5 FR3 Roseau 25 131.3 

6 FR3 chènevotte 25 131.3 

7 Royaume-

Uni4 

Roseau 25 62.1 

8 Royaume-

Uni4 

Roseau 50 62.1 

V. Caractéristiques des mélanges 

V.1. Résistance à la compression 

La résistance à la compression a été mesurée sur un échantillon cylindrique de dimensions 

Ø100×H200mm. Le test de compression uniaxiale a été réalisé à l'aide d'une presse IGM d'une 

capacité de 250 kN. La vitesse de chargement utilisée est de 0,05 kN/s. 

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 10. Deux valeurs de résistance à la compression 

sont données : la résistance à la compression maximale et la résistance à la compression à 2 % de 

retrait. C'est la deuxième valeur qui sera considérée car cette valeur est plus représentative du 

comportement du bâtiment. 

 

Tableau 10. Résultats de résistance à la compression 

Type de 

mélanges 
Mélanger 

RCmax 

(Mpa) 

Rc2 % 

(Mpa) 

Structure 

1 3,59  1.11 

2 2.63  1.01 

3 2.07 1,45 

4 1,87 1,50 

5 1,47 0,57 

6 0,76 0,46 

7 1.07 0,97 

8 1.32 0,38 

9 1.39 0,95 

dix 1.28 0,77 

11 0,93 0,89 

12 1.21  0,30 

Isolation 
1 0,39  0,09 

2 0,49  0,14 
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3 0,73  0,34 

4 0,28 0,11 

5 0,13 0,08 

6 0,44 0,20 

7 0,47 0,20 

8 / / 

 

Les résultats montrent que 5 mélanges structuraux ont une résistance à la compression à 2 % de 

retrait supérieure à 0,9 MPa. Ainsi, ces mélanges peuvent être utilisés pour construire un immeuble 

R+1. 

V.2. Conductivité thermique 

La conductivité thermique a été mesurée sur un échantillon prismatique de dimensions L300 × 

W300 × H200 mm. Le test de conductivité thermique a été réalisé avec HFM 436 Lambda. La 

température de la plaque froide est fixée à 0°C et la température de la plaque chauffante est fixée 

à 20°C. 

Les résultats obtenus sont présentés dans les tableaux 11 et 12. Afin de comparer les résultats des 

différents partenaires, les résultats de conductivité thermique seront mis en relation avec la densité 

des échantillons. En effet, même si Plymouth et l'ESITC ont fait des prélèvements selon le même 

mode opératoire, plusieurs paramètres comme la variabilité de l'opérateur ou du mélange 

conduiront à une variation de densité. Il est à noter qu'il n'y a pas de résultats pour l'enrobé 

thermique n°8 car aucun échantillon n'a été réalisé avec succès. 

 

Tableau 10. Résultats de conductivité thermique des mélanges structuraux 

Mélanger 
λ (Wm-1.K-1) 

(ESITC) 

ρ (kg.m-3) 

(ESITC) 

1 0,519 1429.0 

2 0,591 1412.9 

3 0,417 1423.5 

4 0,668 1472.1 

5 0,532 1416.1 

6 0,446 1389.6 

7 0,447 1419.1 

8 0,332 1229.4 

9 0,423 1395.7 

dix 0,454 1355.2 

11 0,436 1429.2 

12 0,271 1143.6 

 

Tableau 11. Résultats de conductivité thermique des mélanges thermiques 

Mélanger 

λ (Wm-1.K-1) 

(unité centrale) 

ρ (kg.m-3) 

(unité 

centrale) 

λ (Wm-1.K-1) 

(ESITC) 

ρ (kg.m-3) 

(ESITC) 

1 0,104 356,0 0,131 441.7 
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2 0,109 359,0 0,156 494.6 

3 0,209 719.4 0,194 677.8 

4 0,181 680.9 0,179 688.9 

5 0,172 645,0 0,150 627.3 

6 0,193 696.2 0,167 592.0 

7 0,160 609.2 0,248 830.9 

8 / / / / 

 

Les résultats montrent que la conductivité thermique des mélanges passe de 0,10 à 0,21 Wm-1.K-

1 et, pour les mélanges structuraux, de 0,27 à 0,67 Wm-1.K-1. 

V.3. Isolation acoustique 

L'isolation acoustique a été déterminée en fonction de la relation entre la valeur d'isolation aux 

bruits aériens : 

𝑅𝑤 = 21.65 ∙ 𝑙𝑜𝑔10𝑚
′ − 2.3 (avec )𝑚′ ≥ 50𝑘𝑔/𝑚2 

Cette relation est généralement appliquée pour le pisé. Pour l'appliquer, nous prendrons une 

épaisseur de paroi de 30 cm pour tous les mélanges. Les résultats obtenus sont présentés dans le 

tableau 13. 

 

 

Tableau 12. Résultats d'isolation aux bruits aériens 

Type de 

mélanges 
Mélanger Rw (dB) 

Structure 

1 54,7 

2 54,6 

3 54,6 

4 55,0 

5 54,6 

6 54,4 

7 54,6 

8 53.3 

9 54,5 

dix 54.2 

11 54,7 

12 52,6 

Isolation 

1 43,6 

2 44,7 

3 47,7 

4 47,8 

5 46,9 

6 46.4 

7 49,6 
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8 / 

 

Les résultats montrent que l'isolation aux bruits aériens des mélanges isolants passe de 43,6 à 49,6 

dB et, pour les mélanges structuraux, de 52,6 à 55,0 dB. Comme l'exigence minimale actuelle pour 

les murs intérieurs est de 40 dB, tous les mélanges respectent la réglementation. 

VI. L'analyse des résultats 

Avec tous ces mélanges, les résultats permettent de déterminer le rôle de chaque paramètre sur la 

partie structurelle et sur la partie thermique. Par conséquent, nous analyserons les mélanges 

structuraux sur la base de la résistance à la compression et les mélanges thermiques sur la base de 

la conductivité thermique. Les résultats seront étudiés en fonction des caractéristiques du sol 

(distribution granulométrique, indice de bleu de méthylène), de la teneur en fibres, des 

caractéristiques des fibres (absorption d'eau, résistance à la traction) et de la consistance. 

VI.1. Mélanges structurels 

La résistance mécanique qui sera retenue pour cette analyse est la résistance mécanique à 2 % de 

retrait car elle est plus représentative du comportement du bâtiment. 

 

❖ Caractéristiques du sol : 

 

Pour étudier l'influence des caractéristiques du sol sur la résistance mécanique, les résultats des 

mélanges 4, 5, 7, 8, 9 et 12 seront analysés (tableaux 14 et 15). Ces résultats montrent que FR2 a 

le meilleur comportement. Il semble qu'un sol doive avoir une grande quantité de fraction 

limoneuse (60-70%) et un peu de chacune des autres fractions (argile, sable, gravier) pour avoir le 

meilleur comportement mécanique. La différence entre FR2 et UK1 montre que le sol doit avoir 

un peu de gravier pour un meilleur comportement mécanique. Mais les sols FR6 montrent que s'il 

n'y a pas assez de limon et trop de graviers, le comportement mécanique sera trop faible pour 

utiliser le sol dans un enrobé structural. Les résultats FR6 et UK1 montrent que le manque de 

limon et d'argile conduit à un mélange avec pas assez de liant pour maintenir la cohésion de la 

structure. 

 

Tableau 13. Résultats de résistance à la compression des mélanges structuraux (4, 5, 7, 8, 9 et 12) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en masse 

de fibres ajoutées 

(%) 

Teneur en 

eau (%) 

RCmax 

(MPa) 

Rc2 % 

(MPa) 

4 FR2 Paille de lin 2.5 28,5 1,87 1,50 

5 UK1 Paille de lin 2.5 31.4 1,47 0,57 

7 UK3 Paille de lin 2.5 37,0 1.07 0,97 

9 FR6 Paille de lin 2.5 31,0 1.39 0,95 

8 UK3 La paille de 

blé 

5 37,0 1.32 0,38 

12 FR6 La paille de 

blé 

5 31,0 1.21  0,30 
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Tableau14. Caractéristiques des sols (FR2, FR6, UK1, UK3) 

Goûter 
Fraction argileuse 

(% < 2µm) 

Fraction limoneuse 

(2 < % < 63µm) 

Fraction sablonneuse 

(63 µm < % < 2 mm) 

MBV 

(g/100g) 

FR2 7.64 69.14 15,94 0,55 

FR6 7,97 26.01 28.05 0,84 

UK1 2,72 30.43 14h70 0,61 

UK3 12.83 66,66 20.07 3,64 

 

❖ Teneur en fibres : 

 

Pour étudier l'influence de la teneur en fibres sur la résistance mécanique, les résultats des 

mélanges 2, 3, 10 et 12 seront analysés (tableau 16). Ces résultats montrent qu'une teneur en fibres 

plus faible conduit à un meilleur comportement mécanique. Il convient de noter que les Rcmax 

des mélanges de fibres à 5 % sont similaires ou supérieures à celles des mélanges de fibres à 2,5 %. 

Cela est dû au fait que les échantillons s'écrasent et ne se fissurent pas. 

 

Tableau 15. Résultats de résistance à la compression des mélanges structuraux (4, 5, 7, 8, 9 et 12) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en masse 

de fibres ajoutées 

(%) 

Teneur en 

eau (%) 

RCmax 

(MPa) 

Rc2 % 

(MPa) 

2 FR2 Paille de 

chanvre 

5 28,5 2.63  1.01 

3 FR2 Paille de 

chanvre 

2.5 28,5 2.07 1,45 

dix FR6 La paille de 

blé 

2.5 31,0 1.28 0,77 

12 FR6 La paille de 

blé 

5 31,0 1.21  0,30 

 

 

❖ Type de fibre : 

 

Pour étudier l'influence du type de fibre sur la résistance mécanique, les résultats des mélanges 3, 

4, 9, 10 et 11 seront analysés (tableaux 17 et 18). Ces résultats montrent que la paille de lin conduit 

à un meilleur comportement mécanique. Il semble que le comportement mécanique du mélange 

dépende de la résistance à la traction de la fibre. Cependant, le mélange avec du roseau a un 

comportement mécanique plus faible que le mélange avec de la paille de lin alors que le roseau a 

une résistance à la traction supérieure à la paille de lin. Cela peut être dû à une plus grande 

absorption d'eau du roseau, ce qui peut entraîner une liaison plus faible entre le sol et les fibres par 

rapport à la paille de lin. 
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Tableau 16. Résultats de résistance à la compression des mélanges structuraux (4, 5, 7, 8, 9 et 12) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en masse 

de fibres ajoutées 

(%) 

Teneur en 

eau (%) 

RCmax 

(MPa) 

Rc2 % 

(MPa) 

3 FR2 Paille de 

chanvre 

2.5 28,5 2.07 1,45 

4 FR2 Paille de lin 2.5 28,5 1,87 1,50 

9 FR6 Paille de lin 2.5 31,0 1.39 0,95 

dix FR6 La paille de 

blé 

2.5 31,0 1.28 0,77 

11 FR6 Roseau 2.5 31,0 0,93 0,89 

  

Tableau 17. Caractéristiques des fibres 

Goûter 
Absorption d'eau à 

24h (%) 

Résistance à la 

traction (MPa) 

Paille de 

chanvre 
336 73 

Paille de lin 185 112 

La paille de 

blé 
309 29 

Roseau 200 129 

 

❖ Cohérence : 

 

Pour étudier l'influence de la consistance sur la résistance mécanique, les résultats des mélanges 1 

et 2 seront analysés (tableau 19). Ces résultats montrent qu'un état visqueux conduit à un 

comportement mécanique plus faible par rapport à un état plastique. 

 

Tableau 18. Résultats de résistance à la compression des mélanges structuraux (1 et 2) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en masse 

de fibres ajoutées 

(%) 

Teneur en 

eau (%) 

RCmax 

(MPa) 

Rc2 % 

(MPa) 

1 FR2 Paille de 

chanvre 

5 25,0 3,59  1.11 

2 FR2 Paille de 

chanvre 

5 28,5 2.63  1.01 

  

VI.2. Mélanges thermiques 

❖ Caractéristiques du sol : 

 

Pour étudier l'influence des caractéristiques du sol sur la résistance mécanique, les résultats des 

mélanges 4, 5 et 7 seront analysés (tableaux 20 et 21). Ces résultats montrent qu'il y a un problème 
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avec le sol UK4. En effet, la différence entre les résultats PU et ESITC est significative et est due 

à la densité. Pour les deux autres sols, les densités obtenues par PU et ESITC sont similaires. Ces 

résultats montrent que le sol FR3 conduit à un meilleur comportement thermique que le sol UK3. 

Il faut noter que UK3 et FR3 ont la même teneur en argile mais une activité argileuse différente. 

De plus, la fraction sableuse de UK3 est supérieure à FR3. Cela peut expliquer la densité plus 

élevée de UK3 par rapport à FR3 et, par conséquent, la conductivité thermique plus élevée. Il a été 

observé également que les mélanges avec FR3 ont une meilleure cohésion, il semble que cela soit 

dû à l'activité de l'argile. 

 

Tableau 19. Résultats de conductivité thermique des mélanges structuraux (4, 5, 7, 8, 9 et 12) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en 

masse de 

fibres 

ajoutées 

(%) 

Teneur 

en eau 

(%) 

λ (Wm-1.K-1) 

(unité 

centrale) 

ρ (kg.m-3) 

(unité 

centrale) 

λ (Wm-1.K-

1) 

(ESITC) 

ρ (kg.m-3) 

(ESITC) 

4 UK3 Roseau 25 107.3 0,181 680.9 0,179 688.9 

5 FR3 Roseau 25 131.3 0,172 645,0 0,150 627.3 

7 UK4 Roseau 25 62.1 0,160 609.2 0,248 830.9 

 

 Tableau20. Caractéristiques des sols (FR3, UK3, UK4) 

Goûter 
Fraction argileuse 

(% < 2µm) 

Fraction limoneuse 

(2 < % < 63µm) 

Fraction sablonneuse 

(63 µm < % < 2 mm) 

MBV 

(g/100g) 

FR3 12.85 63.32 14h47 5.34 

UK3 12.83 66,66 20.07 3,64 

UK4 5.59 55,94 19h44 0,83 

 

❖ Teneur en fibres : 

 

Pour étudier l'influence de la teneur en fibres sur la conductivité thermique, les résultats des 

mélanges 2 et 3 serontanalysés (tableau 22). Ces résultats montrent qu'une teneur en fibres plus 

élevée conduit à un meilleur comportement thermique. Néanmoins, il semble qu'une teneur de 50 

% en poids soit proche de la teneur maximale en fibres utilisable. 

 

Tableau21. Résultats de conductivité thermique des mélanges structuraux (2 et 3) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en 

masse de 

fibres 

ajoutées 

(%) 

Teneur en 

eau (%) 

λ (Wm-1.K-1) 

(unité centrale) 

ρ (kg.m-

3) 

(unité 

centrale) 

λ (Wm-1.K-

1) 

(ESITC) 

ρ (kg.m-

3) 

(ESITC) 

2 UK3 chènevotte 50 107.3 0,109 359,0 0,156 494.6 

3 UK3 chènevotte 25 107.3 0,209 719.4 0,194 677.8 

 

❖ Type de fibre : 
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Pour étudier l'influence du type de fibre sur la résistance mécanique, les résultats des mélanges 3, 

4, 5 et 6 seront analysés (tableaux 23 et 24). Ces résultats montrent que le roseau conduit à un 

meilleur comportement thermique. Cela peut être dû à une plus faible absorption d'eau du roseau, 

ce qui entraîne une plus grande teneur en eau du sol et plus de pores lorsque le mélange est sec. 

 

Tableau 22. Résultats de conductivité thermique des mélanges structuraux (3, 4, 5 et 6) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en 

masse de 

fibres 

ajoutées 

(%) 

Teneur en 

eau (%) 

λ (Wm-1.K-1) 

(unité centrale) 

ρ (kg.m-

3) 

(unité 

centrale) 

λ (Wm-1.K-

1) 

(ESITC) 

ρ (kg.m-

3) 

(ESITC) 

3 UK3 chènevotte 25 107.3 0,209 719.4 0,194 677.8 

4 UK3 Roseau 25 107.3 0,181 680.9 0,179 688.9 

5 FR3 Roseau 25 131.3 0,172 645,0 0,150 627.3 

6 FR3 chènevotte 25 131.3 0,193 696.2 0,167 592.0 

  

Tableau 23. Caractéristiques des fibres 

Goûter 
Absorption d'eau à 

24h (%) 

chènevotte 266 

Roseau 200 

 

❖ Cohérence : 

 

Pour étudier l'influence de la consistance sur la conductivité thermique, les résultats des mélanges 

1 et 2 seront analysés (tableau 25). Ces résultats montrent qu'il y a un problème. En effet, la 

différence entre les résultats PU et ESITC est significative et est due à la densité. Ces résultats ne 

donnent pas d'indice sur le rôle de la teneur en eau. 

 

Tableau 24. Résultats de conductivité thermique des mélanges structuraux (3, 4, 5 et 6) 

Mélanger Sol Fibre 

Teneur en 

masse de 

fibres 

ajoutées 

(%) 

Teneur en 

eau (%) 

λ (Wm-1.K-

1) 

(unité 

centrale) 

ρ (kg.m-

3) 

(unité 

centrale) 

λ (Wm-1.K-

1) 

(ESITC) 

ρ (kg.m-

3) 

(ESITC) 

1 UK3 chènevotte 50 65,6 0,104 356,0 0,131 441.7 

2 UK3 chènevotte 50 107.3 0,109 359,0 0,156 494.6 
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VII. Mélanges optimisés 

Sur la base des résultats de tous les mélanges et de la détermination de plusieurs rôles de 

paramètres, quatre mélanges optimisés doivent être choisis. Dans ces quatre mélanges optimisés, 

nous choisissons d'avoir deux mélanges avec du sol UK et deux mélanges avec du sol FR. Pour 

choisir le type de fibre, la disponibilité de la fibre est l'un des critères. Les quatre mélanges 

optimisés proposés sont : 

• Sol FR2, 2,5 % de paille de lin, état plastique 

• Sol FR3, 50 % de roseau, état liquide 

• Sol UK6, 2,5 % de paille de chanvre, état plastique 

• Sol UK3, 50% de chènevotte, état liquide 

  

 

 

 


